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Resumo: Este trabalho teve por objetivo identificar as relagcoes estabelecidas
entre o professor de LE nas séries finais de Ensino Fundamental e o diciondrio
enquanto recurso de ensino. Partindo das respostas fornecidas por trinta e nove
(39) docentes da Rede Municipal de Ensino de Campo Grande-MS (2005), o
presente estudo propds tragar um perfil, ainda que parcial, dos professores
enquanto consulentes, bem como suas percepcdes quanto ao emprego da obra

lexicogrdfica em atividades que explorem ensino de vocabuldrio.
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Asstracr: This paper aimed to investigate the relations built between the foreign
language teacher and the dictionary as a pedagogical tool at high school level.
Based on the answers given by thirty-nine (39) teachers from public schools at
Campo Grande-MS, the present research intended to delineate a profile, even
a limited one, about the teachers’ behavior as dictionary users. Another goal of
this study was to describe the teachers’ point of view on the use of dictionary

during teaching activities that explore vocabulary learning.
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INTRODUCAO

Para Sapir (1969, p. 21), a lingua (especialmente o 1éxico) € organiza-
dora da experiéncia de uma comunidade. Jd Matoré€ (1953, p. 34-36) vé
a palavra como uma categoriza¢iao do pensamento individual e coletivo,
permitindo assim uma maior objetividade da consciéncia e percepcdo sub-
jetivas. De qualquer forma, ambos percebem que o acervo vocabular de
uma lingua, mais do que um sistema classificatorio da experiéncia huma-
na, constitui-se como elemento mediador entre o falante e o mundo que o
cerca, 2a medida em que lhe possibilita 0 acesso as experiéncias do grupo.

Nesse sentido, Biderman (2001, p. 179) declara que “qualquer sistema
léxico € a somatoria de toda a experiéncia acumulada de uma sociedade
e do acervo da cultura através das idades”. Partindo desse pressuposto,
podemos dizer que o repertdrio lexical pode favorecer nio somente a
competéncia lingiifstica do falante, mas também a sua propria interacao
com a comunidade linglifstica em que estd inserido.

Temos, assim, no léxico, um acervo lingtiistico-cultural que ndo s6
identifica um dado grupo, como também possibilita 0 acesso de falantes
(nativos ou ndo) ao seu microcosmo social. Por essa razdo, defendemos
que o conhecimento lexical? de um individuo determinard, até certo pon-
to, a sua mobilidade dentro dos universos semanticos que se estabelecem
em uma cultura ou sociedade. Nesse sentido, a escola, segundo Cardoso
(2003, p. 32), possui como tarefa fundamental levar o aluno ao dominio dos
diferentes universos semanticos considerados importantes para o grupo.

Com base no exposto, entendemos o ensino do l€xico, especialmente
no caso de uma Lingua Estrangeira, como um aspecto importante durante
a formacdo do estudante, jd que pode possibilitar o desenvolvimento

tanto de seu repertorio linglifstico quanto do cultural. Para auxiliar nes-

2 Adotamos nesta pesquisa 0 mesmo conceito de Scaramucci (1997) e Richards (1976) acerca
de conhecimento lexical que, segundo os autores, inclui, além do reconhecimento das
palavras e de seus significados, a aprendizagem das seguintes facetas da unidade l€xica:
freqiéncia; colocabilidade; abrangéncia e limitacdo no uso de uma palavra; derivacdes
e flexoes; propriedades gramaticais e estruturais; constituicoes e identificacao de rede de
associacoes; valor denotativo e conotativo.
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se processo de aquisi¢ao de “universos semanticos”, acreditamos ser o
diciondrio uma importante ferramenta pedagogica, porque proporciona,
além de informacoes linglifsticas, dados culturais de uma sociedade. De
fato, o diciondrio, enquanto “fendmeno verbal complexo” e “depdsito
da memdria social do l€xico” (LARA, 2004, p. 143), constitui-se como
uma significativa fonte de aprendizagem lexical. Biderman (1992, p.
552) chama a aten¢io niao somente para a funcdo diddtica, mas também
social que o diciondrio pode assumir e defende que este pode ajudar na
ampliacio do “universo nocional e lingliistico” do falante.

De fato, o diciondrio tem, nos ultimos anos, despertado um crescente
interesse entre aqueles que, direta ou indiretamente, estejam ligados ao
ensino de LE, gracas ao avanco sentido nas dreas da Lexicografia e Lin-
guistica Aplicada ao Ensino de Linguas que tem possibilitado a reflexdo
acerca de novas possibilidades para uma aprendizagem mais efetiva de
uma lingua. Como exemplo, podemos citar a redescoberta do papel do
vocabuldrio em aulas de LE que, embora sempre tenha estado presente
nas diversas propostas pedagogicas, goza hoje do status de habilidade
na aprendizagem de uma lingua e que, portanto, merece estratégias
especificas para sua aquisicio.

Assim, diante da percep¢io da importincia da obra lexicografica
e de sua potencial contribui¢iao para as aulas de lingua, bem como da
observacio empirica de sua reduzida utilizacio no ambiente escolar,
decidimo-nos pela produc¢io de um trabalho voltado para o uso do
diciondrio em aulas de lingua inglesa no Ensino Fundamental em esta-
belecimentos de ensino regular.

Nossa escolha por essa clientela especifica pautou-se em pelo menos
duas razdes bdsicas: 1) a escassez de trabalhos voltados especificamente
para o uso do diciondrio por estudantes com pouco conhecimento da
lingua-alvo; e 2) a aparente subutilizacio e falta de prestigio do dicio-
ndrio no contexto escolar.

No que se refere a primeira razdo, por meio de levantamento biblio-
grafico (internet, bancos oficiais de teses, artigos e publicacdes), veri-

ficamos que pode ser encontrado no cendrio internacional um nimero
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bastante significativo de trabalhos voltados para o uso do diciondrio e
de seus efeitos nos aprendizes. No entanto, conforme reconhece Nation
(2002, p. 283), boa parte dos estudos desenvolvidos tem envolvido ape-
nas estudantes de LE com alto grau de proficiéncia, enquanto isso muito
pouco tem sido discutido sobre o uso de diciondrio por individuos de
pouca proficiéncia em LE e os possiveis efeitos que o treinamento na uti-
lizacdo da obra lexicografica poderia proporcionar a esse tipo de publico.

Jd a segunda razdo emergiu de observagoes oriundas de nossa expe-
riéncia docente em que percebemos que, ndo raro, o diciondrio tem sido
subutilizado. Geralmente, € considerado apenas como livro que pode for-
necer “o significado das palavras”, negligenciando-se, desta forma, todas
as demais informacoes lingtiisticas que ele pode oferecer ao usudrio. Além
disso, sua capacidade diddtica parece nio estar bem consolidada no am-
biente escolar, especialmente nas aulas de LE da Rede Oficial de Ensino.

Por essa razao, consideramos relevante a realizagio de um estudo
que abordasse as relacdes existentes entre o diciondrio, professores e
estudantes de LE, a fim de verificar quais as representacoes® e dificulda-
des que os sujeitos desse contexto especifico de ensino apresentam em
relacdo a obra lexicogrdfica.

Alem disso, a pesquisa objetiva identificar as reais condicdes de uso do
diciondrio no espaco escolar e propor alternativas que possam contribuir
para a mudanca do quadro detectado. Acreditamos, contudo, que nossas
investigagbes possam oferecer contribui¢cdes nao apenas ao espaco ime-
diato das instituicoes de ensino, professores e alunos, mas tambem aque-
les que se dedicam a producio dos diciondrios no Brasil, os lexicografos,
considerando que o publico escolar constitui, digamos assim, uma “gran-
de fatia” do mercado lexicografico brasileiro, se comparado com o nime-
ro de estudantes de lingua estrangeira matriculados em escolas da rede
oficial de ensino com a clientela atendida pelos cursos livres de idiomas.

Assim, o conhecimento do comportamento desses prospectivos

consulentes e do grupo docente, que pode se configurar como uma

3 Representacoes estdo sendo entendidas aqui como o conjunto de crengas que os indivi-
duos possuem em relacdo a determinado assunto.
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grande influéncia tanto na aquisi¢do como utilizacio do produto
lexicogrdfico, parece, a nosso ver, de grande interesse para os que
trabalham com uma Lexicografia dedicada a auxiliar na aprendi-
zagem dos usudrios de diciondrios, conhecida como Lexicografia
Pedagogica (LP).

Neste espaco, porém, direcionaremos nossas atencdes apenas a
figura do docente, como objetivos documentar a visdo de professores
acerca do diciondrio escolar de Lingua Inglesa (L), bem como descrever
atividades em que o professor emprega o diciondrio em aula e como isso

se relaciona com a sua visio de ensino de vocabuldrio.

O PerFIL DOS DOCENTES

No que se refere as nossas escolhas metodoldgicas, a presente pes-
quisa estd pautada nas contribuigées tedricas da Lexicologia e da Lexi-
cografia, em especial da Lexicografia Pedagogica, voltada para o estudo
e a andlise de diciondrios utilizados por estudantes. Destaca-se, também,
como referéncia metodoldgica, a obra de Humberto Herndndez, Los
diccionarios de orientacion escolar (1989).

Inicialmente, durante dois encontros de capacitacdo continuada
oferecida aos professores da disciplina Lingua Inglesa (2005), foram
aplicados questiondrios a trinta e nove docentes integrantes do quadro
do magistério da Rede Municipal de Ensino de Campo Grande-MS, pro-
movidos pela Divisio de Componente Curricular Lingua Estrangeira,
vinculada a Secretaria Municipal de Educacio (Semed). Em seguida,
realizamos a andlise qualitativa e quantitativa dos dados. A partir desse
corpus, nos propusemos a descrever as representacoes docentes acerca
da obra lexicografica bem como de seu emprego como ferramenta de
ensino-aprendizagem em aulas de lingua inglesa.

Responderam ao questiondrio professores de LE em exercicio na ci-
dade de Campo Grande-MS, todos pertencentes ao quadro do magistério
da rede municipal de ensino e, dentre eles, alguns atuantes em outras

redes de ensino da localidade, conforme demonstra a Figura 1.
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Figura 1. Instituicdes de Ensino em que Atuam os Docentes que
Participaram do Estudo.
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Além disso, como podemos verificar na Figura 2, a maioria dos
docentes que respondeu aos questiondrios atua junto a alunos da 5° a
8" séries do Ensino Fundamental. Assim, muitas de suas observa¢oes
relacionam-se ao contexto de ensino de LE como componente curricular

de escolas regulares da rede oficial de ensino.

Figura 2. Niveis de Ensino em que Atuam os Professores de LE da
Rede Oficial de Ensino.
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Outra informac¢io importante a ser considerada € o fato de 100%
dos professores consultados possuirem curso superior completo, com
habilitacio em Letras. Desses, 51,4% concluiram a graduacio até o ano
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2000. Além disso, 53,8% tém, no maximo, cinco anos de experiéncia do-
cente. S4o, portanto, produtos recentes das instituicdes de nivel superior.
Um dos fatores que podem ter contribuido para as caracteristicas desse
corpo docente € a politica de contratacao da rede municipal de ensino
de Campo Grande.

Desde 2001, jd foram realizados trés concursos publicos para o
magistério, exigindo como requisito bdsico habilita¢io na drea de
atuacdo. O mesmo critério tem sido aplicado aos professores que
trabalham sob regime de contratagido tempordria. Esse tipo de exigén-
cia tem ajudado a diminuir o nimero de docentes ministrando aulas
de lingua inglesa sem formacio especifica, quadro muito comum hd
poucos anos na localidade.

Finalmente, 37% dos sujeitos declaram ter cursado uma pdés-gradu-
acdo em nivel de especializacdo, sendo 53,8% dessas especializacoes
direcionadas ao ensino de lingua estrangeira. Temos, assim, um grupo
em inicio de carreira, com habilitacdo superior para o ensino de LE e que
possui como principal clientela alunos do ensino regular.

Por ora, consideramos que os dados aqui descritos puderam introdu-
zir o leitor ao segmento docente do universo desta pesquisa. Os demais

surgirdo durante a discussdo que se segue.

O PerFIL Do DOCENTE ENQUANTO CONSULENTE: VISAO DE
APRENDIZ OU DE PROFESSOR DE LiNGUA INGLESA?

Comecemos com o perfil dos docentes enquanto usudrios de di-
ciondrio. De acordo com a pesquisa, 94,8% deles afirmaram possuir
um diciondrio de inglés de uso pessoal, embora apenas 25,6% relatem
dispor de mais de uma obra. Partindo do principio de que “todo di-
ciondrio € resultado de uma série de op¢oes” (FERNANDEZ—SEVILHA,
1974, p. 58), consideramos que as obras lexicogrdficas apresentam
como traco intrinseco a incompletude, sendo, por isso, sempre ttil a
consulta a mais de uma obra, o que parece ndo acontecer com 74,4%

dos professores em questio.
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Quando solicitado o titulo das obras?, 25 % dos docentes nio men-
cionaram o nome da obra de uso pessoal; alguns até reconheceram nio
se lembrar do nome, citando a editora ou mesmo descrevendo a obra
(cor, tamanho) para identificd-la. Importante registrar que essa mesma
dificuldade também foi identificada entre os alunos sujeitos desta pes-
quisa. Essa deficiéncia na “dicitonary user’s reference competence”,
isto €, a capacidade de fornecer dados bibliogrdficos sobre o proprio
diciondrio, ao que parece, nio € um problema restrito ao grupo por
nés observado. Hartmann (1999, p. 44), por exemplo, detectou, junto a
estudantes universitdrios, que 20% ndo conseguem citar o titulo de suas
obras lexicogrdficas de uso pessoal.

O problema, porém, € que os sujeitos do estudo de Hartmann sdo
universitdrios e nio professores de lingua estrangeira. Isso pode ser um
indicio de que os docentes apresentam comportamento de “consulente
aprendiz de LE” em vez de “consulente instrutor de LE”. Essa hipctese
parece confirmar-se quando constatamos que, do nimero total de dicio-
ndrios citados pelos professores como de seu uso pessoal (18 titulos dife-
rentes), 20% foram titulos de diciondrios monolinglies, 10,2% de semibi-
lingties e 64% de bilingties, o que evidencia que a maioria dos professores
e dos alunos desta pesquisa faz uso da mesma tipologia de diciondrios.

A preferéncia pelo diciondrio bilingiie pode estar relacionada ao nivel
de proficiéncia em L2. Segundo Carter e MacCarthy (1996, p. 52), os bi-
lingiies sao, na maioria das vezes, empregados por usudrios em estdgios
iniciais de aprendizagem de L2. Também Hatch e Brown (1995, p. 383)
sugerem a existéncia de uma progressao no tipo de diciondrio utilizado
pelo aprendiz de L2, sendo os bilingties preferidos por aprendizes em
estdgios anteriores ao avancado. De fato, Nation (2002, p. 283) reconhece
que um nivel razoavel de conhecimento na lingua-alvo € necessdrio para
a utilizacdo de um diciondrio monolinglie. Diante dessas consideracoes,
somos levados a nos perguntar: qual € o nivel de conhecimento em
lingua estrangeira dos graduados em Letras?

4 Solicitacdo feita por meio da pergunta “Vocé possui algum diciondrio de uso pessoal? Qual(ais)?
(nome e editora, se possivel)”, que integra o questiondrio especifico aplicado a docentes.
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De acordo com os dados obtidos, 45,7 % dos docentes observados
provém de Institui¢des Superiores privadas, muitas delas com rendimen-
tos aquém das publicas, segundo os critérios de avaliacdo do Ministério
da Educac¢io. Quanto a cursos de linguas adicionais, 71,4% afirmam jd ter
freqlientado algum, sendo que, desse total, 36% estudaram por até dois
anos, 44% nao ultrapassaram os cinco e apenas 20% permaneceram em
uma escola de idiomas por um periodo superior a cinco anos.

Assim, parece haver uma ligacio entre a formac¢io dos professores em
L2 e a sua preferéncia por diciondrios bilinglies. H4, com certeza, outros
fatores que contribuem para esse resultado, como o contexto de ensino
em que os docentes atuam, os hdbitos de uso da lingua-alvo durante
e pos-faculdade, formato do material (os diciondrios monolingties, em
geral, ndo sdao publicados na versao “de bolso” ou “mini”, como ocorre
com os bilinglies) e limitagdes econdmicas. Alids, um professor resumiu
a questdo do problema financeiro, que pode interferir na aquisicao de
diciondrios, da seguinte forma: “possuo dois, mas sio muito ruins; os
bons sdo caros, por isso ndo os compro”>.

Além da preferéncia pelo bilinglie, a visao de “consulente-aprendiz”
persiste quando observamos a concep¢ao docente de “bom diciondrio”. Por
exemplo, embora de modo geral a habilidade oral nio seja a mais enfocada
nasaulas de LE no Ensino Fundamental, a “transcri¢cio fonética” ou “pronin-

cia” foi a mais citada como caracteristica constituinte de um bom diciondrio.

O Uso po DicioNARIO E 0 ENSINO DE VOCABULARIO NAS
AuLAS DE LINGUA INGLESA

Direcionemos nossa atencao as percepe¢des do docente quanto a0 uso
do diciondrio como ferramenta de ensino. Quanto a defini¢do de diciona-
rio, as predominantes, nitidamente influenciadas pelo olhar pedagogico,
foram “material de apoio” (38,4%) e “fonte de consulta” (23%). Coinciden-
temente, as mesmas expressoes sdo utilizadas pelos PCN para referir-se

a esse tipo de obra, o que parece revelar uma concep¢io semelhante

5 O trecho reproduz a resposta fornecida por um dos docentes participantes desta pesquisa.
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a respeito do papel do diciondrio em aulas de LE, apenas como obra
para consultas ocasionais e nao como instrumento de aprendizagem. Na
verdade, essas duas representacdes transparecem em outros momentos
dos questiondrios, embora caiam em contradi¢io quando apenas 15%
dos docentes citam o diciondrio como material de apoio® com freqiién-
cia bem menor em ralagido a outros instrumentos, tais como som, TV ou

at€ mesmo a sala de informdtica, conforme o visualizado na Figura 3.

Figura 3. Materiais de Apoio Mais Utilizados por Professores em
Aulas de LE.
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A nosso ver, a discrepancia detectada nas respostas dos docentes
pode indicar o descompasso existente entre a concepcao que possuem a
respeito da obra lexicogrdfica e o uso que realmente fazem dela durante
sua prdtica pedagogica. Além disso, embora admitamos que os instru-
mentos ou ferramentas de apoio enumerados pelos professores possam
ser Uteis durante o processo de ensino-aprendizagem de uma LE, preci-
samos reconhecer que o diciondrio destaca-se entre esses como o maior
portador de informacdes lingtifsticas propriamente ditas, podendo, por
isso, ser considerado, como um dos aspectos externos’ que contribuem

para a aquisic¢ao lexical.

6 O material de apoio a que nos referimos abrange todos os recursos diddticos adicionais
que o docente utiliza como estimulo a aprendizagem dos alunos.

7 Leffa (2000, p. 23) define como “aspectos externos” tudo o que possa ser oferecido ao
aprendiz para promover a sua aquisicdo lexical.
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O uso reduzido do diciondrio nio significa, porém, que a rejeicio a
esse material, tdo disseminada durante alguns anos, ainda permaneca en-
tre os sujeitos participantes da pesquisa. Pelo contrdrio, 82% dos docentes
acreditam que um diciondrio possa enriquecer uma aula. Em contrapar-
tida, ha posicoes isoladas que demonstram certa ressalva quanto ao uso
dessa obra devido a “dependéncia” que ela possa causar; a “demora” no
seu manuseio; a “nio adequacgido a qualquer tipo de atividade” e a “falta
de tempo”. Summers (1996, p. 112) admite que a rejei¢dao ao diciondrio
por docentes seja, em muitos casos, uma reagdo ao “uso escravizante”
dos diciondrios bilingiies pelos estudantes. No entanto, uma das habili-
dades que o aluno precisa ser ajudado a desenvolver € a decisdo quanto
a necessidade ou n3o da consulta e se ela serd uma estratégia 1til para
uma dada situacao (NESI, 1999, p. 53; NATION, 2002, p. 285).

No entanto, o prestigio do diciondrio, revelado no reconhecimento
por grande parte dos professores sujeitos desta pesquisa, de sua possivel
contribuic¢io a aprendizagem de L2, nem sempre se reflete na prdtica. Por
exemplo, a0 mesmo tempo em que 82% dos docentes reconhecem que
um diciondrio possa enriquecer uma aula, apenas 15% deles o mencionam
como material de apoio durante suas aulas e somente 34% afirmam jd
ter indicado algum diciondrio a seus alunos para fins de aquisi¢do. Esse
contraste entre o conceito de diciondrio como algo util as aulas de LE e o
real espaco ocupado por esse material entre as atividades diddticas pode
ser um “sintoma” do diagndstico que procuramos, quanto 2a utilizacao
desse material: os docentes, em sua maioria, reconhecem o potencial
do diciondrio, mas ndo o exploram como poderiam.

Essas deduc¢oes encontram apoio nas respostas dos professores sobre
as possiveis situagdes em que a obra lexicografica € ttil ou necessdria
numa atividade de ensino. Nesse particular, de modo geral, as situacdes
apontadas sio abrangentes, tais como “tira-duvidas” (25,6%) ou “leitura”
(17,9%), e nao fornecem informagdes detalhadas sobre atividades que ex-
plorem habilidades especificas ou as possibilidades de uso do diciondrio
e, muito menos ainda, fazem qualquer men¢ao ao ensino da utilizagio

dessa ferramenta pedagdgica, conforme ilustra a Tabela 1, a seguir:
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Tabela 1. Situagoes em que o Diciondrio pode Enriquecer a Aula de
LE, Segundo os Professores.

Situa¢Ges de Uso do Dicionario (%)
Tirar ddvidas dos alunos e dos professores. 25,6
Leitura. 17,4
Ensinar o aluno a resolver situacio-problema. 10,2
Ampliar o vocabuldrio. 7,6
Pronuncia. 7,6
Traducio. 5,1
Diminuir a dependéncia do professor. 5,1
Em situacoes diddticas planejadas. 5,1

A respeito das contribuicoes diddticas do diciondrio, os dados da
Tabela 1 demonstram que poucos docentes associam essa ferramen-
ta a aprendizagem do vocabuldrio ou reconhecem a necessidade de
sua utilizacdo de forma “planejada” ou sistemdtica, diferentemente de
uma ocasional consulta cuja finalidade, na maior parte das vezes, ndo
ultrapassa a procura pelo significado das palavras. Alids, a expressio
“tira-duvidas” € recorrente tanto entre alunos quanto entre professores,
reforcando um dos empregos mais comuns do diciondrio.

De fato, a partir dos resultados obtidos, observamos que nem o
diciondrio nem o léxico sio trabalhados de forma sistemadtica pelos pro-
fessores. Por exemplo, apenas 64% deles afirmam jd ter desenvolvido
alguma atividade especifica para ensinar o vocabuldrio, sendo o “texto”
(23%), quer na interpretacdo quer na traducdo, o “diciondrio” (12%) e
o “uso de figuras” (7%) os tipos de atividades mais citados. Tendo em
vista que a aprendizagem do léxico contribui na ampliacdo do “universo
nocional e lingtiistico do falante” (BIDERMAN, 1992, p. 552), entendemos
que esses percentuais indiquem graves deficiéncias no desenvolvimento
da competéncia lexical dos alunos em aulas de L2.

Isso ndo significa que ndo sejam mencionadas atividades que empre-
guem outras estratégias para a aprendizagem lexical ou que explorem

outros aspectos do le€xico. Sim, elas aparecem nos questiondrios, mas
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de forma isolada. Por exemplo, um professor declara que os estudantes
produzem “um glossdrio toda aula”, outro que tenta ajudar seus alunos
a “relacionar a classe gramatical e o significado das palavras” e ainda
outro que se esfor¢a para “ensinar simbolos fonéticos”. Contudo, essas
experiéncias individuais ndo refletem o comportamento do grupo que,
como um todo, demonstra conhecer poucas estratégias e possibilidades
de ensino do vocabuldrio, bem como da utilizacao do diciondrio. Prova-
velmente, um dos possiveis fatores que contribua para esse quadro seja
a propria formacao dos docentes, como verificamos nas respostas regis-

tradas na Tabela 2 acerca do tipo de informacio a que tiveram acesso:

Tabela 2. Fundamentos de Lexicografia a que o Docente Tem Acesso
Durante a Formacao Universitdria.

Informacgoes Recebidas (%)
Nogoes sobre Lexicologia e Lexicografia. 42,8%
Orienta¢do para manusear seu proprio diciondrio de L2. 65,7%
A estrutura e a tipologia dos diciondrios de L2. 45,7%
Estratégias para o emprego do diciondrio em sala de aula. 37,1%
As contribuicdes do diciondrio para a aprendizagem de L2. 34,2%
Ensino sistemdtico do vocabuldrio. 42,8%

Conforme mostra a Tabela 2, a Unica instru¢io a que mais da meta-
de dos professores declarara ter tido acesso foi a relacionada ao uso de
seus proprios diciondrios (65,7%). Ressalte-se que menos de 40% deles
receberam informacdes especificas a respeito das contribuicoes e das
possibilidades de uso do diciondrio como instrumento de aprendizagem,
e apenas um pouco mais do que isso (42,8%) foi orientado quanto ao
ensino sistemadtico do vocabuldrio.

Reconhecemos que muitos outros aspectos possam estar vinculados
ao que temos diagnosticado até aqui, mas acreditamos que esses dados

acerca da formacao docente interfiram de forma significativa na relag¢io
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existente entre o uso do diciondrio e o ensino do vocabuldrio em aulas
de L2 no Ensino Fundamental.

No que se refere as dificuldades encontradas no uso do diciondrio
durante as aulas de LE, depois do numero insuficiente de exemplares
(56%), os docentes declararam como o segundo maior obstdculo a inap-
tiddo dos alunos para manusear esse material diddtico (46%). Ao mesmo
tempo, porém, em que os docentes apontam a inaptiddao de seus alunos
como consulentes, as respostas dos discentes revelam que, de forma
geral, tanto em EPA quanto em EPU®, os professores fornecem pouca
orientac¢ao aos alunos quanto ao uso do diciondrio. Isso pode ser eviden-
ciado no fato de uma tarefa bdsica, como a localiza¢io de uma palavra
nesse tipo de obra, ter sido registrada como a principal dificuldade dos
alunos ao consultarem seu préprio diciondrio.

Uma professora participante desta pesquisa, em resposta a2 questao
relacionada as dificuldades enfrentadas ao incluir o diciondrio em suas
aulas, retratou o problema da seguinte forma: “Os alunos, em muitas
vezes, ndo tém dominio/habilidade no uso do diciondrio. Entio muitos
deles reclamam de nio ter encontrado tal palavra. Quando vou atendé-
los e procurd-los, logo encontro a palavra procurada e eles me dizem:
‘como a senhora encontrou rdpido!’”.

Essa reduzida habilidade quanto ao uso do diciondrio no ambiente
escolar parece estar relacionada a falta de intimidade com a utilizacao da
obra lexicografica, o que limita os beneficios desse compéndio como ins-
trumento de aprendizagem para os estudantes (HAYATI e MOHAMMADI,
2005, p. 64). Esse fato que pode estar associado 2 mentalidade bastante
difundida entre os professores de que essa habilidade ja deveria ter sido
desenvolvida previamente ou que seria algo “automadtico”, tornando o
ensino da consulta ao diciondrio o que Andrade (1992, p. 69) nomeia de
“curriculo esquecido”, pelo fato da escassez de discussoes a respeito da
necessidade desse tipo de conhecimento e muito menos acerca de uma
abordagem sistemdtica para o seu ensino. Alids, essa € uma postura subja-

cente at€ mesmo nas diretrizes de ensino de LE, no sistema oficial de ensino.

8 Cf. dados da Figura 1.
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Os PCN, além de fazerem pouquissimas referéncias ao uso do dicio-
ndrio e de nio incentivarem ou proporem um trabalho especifico com
esse material diddtico, apenas o mencionam como “material de apoio”
a ser utilizado durante a producio escrita. E, mesmo nesse caso, nao hd
orientacdes especificas nem quanto ao uso do diciondrio nem quanto
aos critérios de escolha dessa ferramenta diddtica.

Todavia, conforme jd discutido neste trabalho, o uso do diciondrio
configura-se como uma intera¢do comunicativa com regras de funcio-
namento proprias que precisam ser conhecidas pelos seus usudrios, de
maneira a garantir a utilizacio desse material de forma que atenda as
necessidades comunicativas do consulente.

Estudiosos como Binon e Verlinde (2000, p. 129), por exemplo,
assinalam que o manuseio do diciondrio nio se aprende por si mesmo
e, por essa razdo, sugerem que o ensino de seu uso faca parte de uma
programacao sistemdtica do ensino do vocabuldrio. Também Nesi (1999)
e Nation (2002) defendem que a utiliza¢do do diciondrio por aprendizes
de L2 envolve um conjunto de habilidades que, para serem dominadas,
requerem treinamento sistemdtico. Nessa perspectiva, defendemos que
a utilizacdo da obra lexicografica como estratégia efetiva de aprendiza-
gem de vocabuldrio so serd possivel se os consulentes forem ensinados
a utilizar e explorar esse tipo de obra.

Outro dado interessante € que, ao registrarem as dificuldades no
trabalho com o diciondrio, os docentes associam grande parte dos pro-
blemas ao usudrio, descartando assim outros fatores que afetam essas
dificuldades, como o treinamento necessdrio e as caracteristicas das obras
utilizadas. Para se ter uma idéia, 66% desses professores pesquisados
associam essas dificuldades ao comportamento do aluno, e apenas 10%
as caracteristicas do diciondrio.

Com relac¢do aos alunos, depois da inaptidiao, os professores apon-
tam os seguintes obstdculos, quanto ao uso do diciondrio em sala de
aula: “nio for¢a o aluno a memorizar o vocabuldrio”; “o aluno se apega
ao diciondrio como o Unico recurso para aprender a matéria”; “falta de

vontade em ler, pesquisar”’; “ndo gosto de utilizar o diciondrio, pelo
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fato de o aluno ficar muito acomodado e niao se esforcar em aprender”;
“os alunos geralmente ndo sabem consultd-lo. E o perigo de os alunos

traduzirem palavra por palavra, por exemplo”.

CONSIDERACOES FINAIS

Diante do exposto, podemos destacar alguns resultados. Por exem-
plo, o grupo docente participante desta pesquisa € constituido por um
grupo de professores jovens, com formacio recente, tempo de atuacdo
no magistério inferior a dez anos e que possui como principal clientela
alunos do Ensino Fundamental. No que se refere ao uso do diciondrio,
verificamos que a grande maioria possui um diciondrio, sendo esse da
mesma tipologia predominante entre os alunos, ou seja, a bilingtie. Entre
outros fatores observados, detectamos que os professores ainda encaram
o diciondrio de lingua inglesa mais como um material para sua propria
aprendizagem do que um recurso de ensino.

Enquanto material diddtico, constatamos que, embora ndo haja rejei-
¢do a esse tipo de obra durante as aulas de L2 e boa parte dos professores
reconheca o seu potencial enquanto ferramenta de aprendizagem, ha
pouca atencdo direcionada a esse tipo de obra, que € pouco associada
a aquisicio de vocabuldrio.

Observamos, ainda, que a auséncia de um trabalho sistematico vol-
tado para o uso do diciondrio e para o ensino do vocabuldrio, conforme
indicam os dados obtidos nesta pesquisa, parece estar relacionada a
formacio docente, que ndo contempla espaco especitico para o estudo
das contribui¢des da Lexicografia para a aprendizagem lexical em L2.

Esses dados apontam, portanto, para a necessidade de um repensar
dos curriculos dos cursos de licenciatura com habilitacio em linguas es-
trangeiras. O primeiro passo poderia ser o aprimoramento da formacio
dos estudantes do curso de Letras enquanto consulentes, jd que precisam
tornar-se mais do que um “consulente-aprendiz”, mas sim um “consulen-
te-instrutor”. Para isso, a insercio de tépicos como uma visdo geral da

obra lexicografica, incluindo um conhecimento da macro e microestrutu-
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ra, classificacdo tipolégica e andlise critica de diciondrios, conhecimentos
minimos que permitem ao futuro docente selecionar e indicar uma obra
lexicogrdfica adequada as necessidades de seus alunos.

Também entendemos que as contribui¢odes da Lexicografia Pedago-
gica®, tais como estratégias de ensino de vocabuldrio, critérios de sele¢io
do repertdrio vocabular a ser ensinado, desenvolvimento das habilidades
para o uso do diciondrio e exploracio desse material enquanto recurso
de aprendizagem lexical, enriqueceriam os programas dos cursos de li-
cenciatura com habilitacio em linguas estrangeiras, oferecendo melhores
subsidios para o futuro professor de LE.
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